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之 一 。 基 于 广东 三 大 方言 族群 均 为 中 原 移民 的 史实 , 探讨 三 大 汉语 方言 的 语 
言 演变 差异 与 族群 /方言 名 称 对 方言 讲话 者 对 中 原 族群 信息 加 工 的 影 


向 。 以 方言 为 客家 话 、 粤 语 和 潮汕 话 的 广东 大 


学 生 为 被 试 , 实验 1 采用 群体 参照 的 RIK 范式 ,考察 不 同方 言 讲话 者 对 中 原 族群 信息 的 记忆 ; 实验 2 采用 启动 


Stroop 范式 , 考察 不 同方 言 讲 话 者 对 中 原 族群 信息 的 注意 偏向 。 


同方 言 讲话 者 对 中 原 族 旭 


息 加 工 产生 注 


汉 祖 语 特点 、 强 化 方言 与 汉 祖 语 的 关系 ， 能够 增强 根 祖 意识 ， 


同体 意识 具有 重要 启示 。 
关键 词 语言 演变 , 族群 名 称 , 方言 
分 类 号 B842 


引言 


族群 (Ethnic group) 最 初 用 于 描述 两 个 群体 文 
化 接触 的 结果 , 或 者 由 小 规模 群体 向 更 大 的 社会 迈 
进 中 所 产生 的 涵 化 现象 ( 周 大 鸣 ,2001)。 目 前 ,“ 族 
群 ”的 概念 被 广泛 使 用 。 虽 然 学 术 界 对 族群 的 划分 
标准 还 有 争论 ,但 对 族群 的 文化 特征 基本 形成 了 共 
识 。“ 族 群 ?不 等 同 于 “民族 ”。 民 族 是 基于 历史 、 文 
化 、 语 言 、 宗 教 、 行 为 、 生 物 特 征 而 与 其 他 群体 有 
所 区 别 的 群体 ( 张 积 家 ,2019)。 民 族 更 强调 政治 性 ， 
PREE IR DA SCL PE PR ZR SE, 2002)。 人 的 族群 身份 界 
定 要 比 民族 身份 界定 更 加 自由 和 灵活 。 族群 可 以 指 
民族 、 民 系 、 部 落 , 或 者 依照 宗教 信仰 来 归 类 ,也 
可 以 根据 出 生地 、 祖 籍 地 、 居 住地 、 工 作 地 或 语言 
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f 的 信息 保持 , 项 强 地 保持 祖先 语 
效应 ; 语言 演变 差异 和 族群 /方言 名 称 影 响 方言 讲话 者 对 中 原 族 群 信息 的 


E 意 偏向 。 整 个 研究 表明 , 语言 演变 差异 和 族群 /方言 名 称 影响 对 同 祖 语族 群 的 信 , 
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本 


A 


结果 表明 , 语言 演变 差异 与 族群 /方言 名 称 影 响 不 
的 客家 方言 族群 对 中 原 族群 的 信息 加 工 产生 群体 参照 
FE 意 偏向 ， 客 家 方言 族群 对 中 原 族 群 的 信 
息 加 工 ， 完 整地 保留 
进 对 同根 族群 的 认同 。 研 究 结果 对 铸 牢 中 华 民族 共 


增 


来 归 类 。“ 族 群 边界 ”理论 从 族群 的 归属 性 和 排他 性 
来 界定 族群 ,认为 “族群 "存在 于 与 其 他 族群 的 互动 
关系 中 ,族群 成 员 通 过 不 同行 为 维持 族群 的 文化 特 
1E, 限定 “我 们 ”排除 “他 们 ”， 这 种 “排他 性 ”被 定义 
为 “边界 ”(Barth，2016)。 在 历史 上 , 族群 并 非 是 固 
定 不 变 的 实体 ， 而 是 流动 着 的 共同 体 , 由 此 凸显 了 
“边界 ”的 意义 ; “边界 ”是 构建 的 ,其 实质 是 分 类 的 
社会 实践 ,在 族群 互动 情境 中 , 体现 为 个 体 对 “我 
们 ?族群 的 认同 。 

族群 认同 的 实质 是 群体 的 自我 认同 。 根据 社会 
身份 理论 和 自我 归 类 理论 , 社会 认同 来 自 社会 分 类 
和 社会 比较 ， 与 社会 身份 获得 息息相关 。 人 在 社会 
情境 中 自动 地 对 人 群 贴 上 内 、 外 群体 的 标签 一 一 “我 
们 ”和 “他 们 ”( 社 会 分 类 ), 并 且 比 较 内 、 外 群体 的 社 
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会 地 位 、 名 声 等 (社会 比较 )， 获 得 对 所 属 群体 的 评 
价 ; 同时 在 积极 自我 评价 指导 下 , 使 所 属 群 体 在 某 
些 维度 上 优 于 外 群体 ， 从 而 获得 明确 的 族群 认同 
(万 明 钢 ， 王 舟 , 2007). 族群 身 份 获得 是 从 被 动 到 主 
动 、 从 表面 到 深层 的 过 程 ， 族群 认同 也 随 之 发 生 潜 
移 默 化 的 变化 ( 刘 红 旭 , 2013). 在 中 华文 化 中 , 族群 
身份 构建 往往 绕 不 开 根 祖 。 中 国 传统 文化 具有 “ 尝 
先 报 本 , 慎 终 妃 远 ”的 情怀 ， 表现 为 对 祖 源 的 追寻 
和 报答 。 由 此 ,族群 认同 也 是 对 群体 自我 的 “同一 
性 ?和 “连续 性 ”的 追寻 与 确认 。 


历经 传承 和 变迁 ， 是 族群 生活 经 验 的 结晶 ， 也 反映 
本 族群 与 他 族群 的 关系 。 语 言 所 附带 的 族群 记忆 、 
习俗 、 价 值 观 ,成 为 族群 认 知 和 整合 的 重要 介质 。 
童谣、 故事 、 传 说 、 俗 语 , 无 一 不 是 族群 生活 的 延 
续 和 写照 。 作 为 祖辈 生活 经 验 积累 的 成 果 , 语言 代 
表 着 过 往 经 验 ， 又 承载 着 流动 的 生活 面貌 , 其 至 
以 经 由 语言 来 展望 未 来 , 维持 社会 的 生长 。(2) 语 言 
折射 族群 精神 。 洪 堡 特 (1999) 说 :“ 民 族 的 语言 即 民 
族 的 精神 ， 民 族 的 精神 即 民族 的 语言 ， 二 者 的 同一 
程度 超过 了 人 们 的 任何 想像 。” 不 同 的 语言 是 人 类 


族群 的 生成 与 发 展 ， 既 是 共同 血缘 与 文化 共同 
体 的 延续 与 发 展 ， 也 是 在 环境 与 文化 的 交互 作用 中 
与 其 他 族群 融合 及 分 化 的 结果 。 族群 在 演变 中 自然 
产生 了 同根 族群 。 在 与 同根 族群 互动 时 ， 人 们 如 何 
分 类 ? 虽然 未 有 研究 直接 考察 这 一 问题 , 但 相关 的 
探讨 仍然 颇具 启发 意义 。 例 如 , 追寻 姓氏 (家 族 血 缘 
标志 )、 谱 系 (一 家 一 姓 之 史 ) 是 寻根 的 捷径 ,姓氏 既 
是 个 体 的 符号 ,也 是 同根 共 祖 的 标签 ( 王 泉 根 ， 
2012)。 达 坦 尔 族人 在 见面 时 先 询问 对 方 的 哈 拉 ( 姓 
氏 )、 莫 昆 ( 家 族 )， 作 为 是 否 交 谈 下 去 的 界定 ， 这 种 
询问 有 助 于 增强 族群 的 凝聚 力 ( 刘 宏 宇 ， 李 正 ， 
2001). 研究 发 现 ， 同 姓氏 陌生 人 比 异 姓氏 陌生 人 具 
有 更 高 的 自我 相关 性 ,加 工 同 姓氏 陌生 人 诱发 了 更 
大 的 P200 波幅 (Zhu et al., 2018)， 表 明代 表 祖 先 血 
统 的 姓氏 引发 了 与 自我 有 关 的 加 工 。 又 如 ， 同 根 共 
祖 意 味 着 曾经 生活 在 共同 的 地 理 环 境 中 ( 葛 兆 光 ， 
2012), 拥有 共同 的 祖籍 地 ; 对 祖籍 族群 的 认同 体 
现 为 老乡 心理 ( 姜 永 志 等 , 2012)。 当 人 身 处 外 地 时 ， 
参照 本 省 (市 ) 人 加 工 的 成 绩 显 著 优 于 参照 其 他 群体 
( 张 鹏 英 ， 张 海 钟 , 2013)， 提 示 老 乡 身份 引发 了 强烈 
的 “老乡 情结 > 和 “老乡 认同 ”。 

一 般 说 来 ,语言 、 表 现 文化 、 宗 教 信仰 及 实践 、 
服饰 、 节 日 、 宗 族 与 姓氏 等 是 维持 族群 边界 的 基础 
( 周 大 鸣 , 2002)。 语 言 在 族群 发 展 中 发 挥 着 不 可 替代 
的 作用 。 语 言 构成 了 族群 成 员 身 份 的 内 在 标志 。 研 
究 者 对 语言 的 认同 功能 基本 上 形成 了 共识 ( 李 宇 明 ， 
2018; Shearer & Sun, 2017; 孙 宏 开 , 2017)。“ 我 们 ” 
使 用 同一 种 语言 ， 共 享 同一 种 文化 ,坚守 同一 种 信 
念 。 族 群 身份 内 化 不 只 是 血缘 遗传 的 结果 ,更 需要 


精神 的 不 同方 式 、 不 同 程度 的 自我 显示 。 语言 是 精 
神 的 不 由 自主 的 流 射 。“ 每 一 语言 都 包含 着 一 种 独 
特 的 世界 观 ”“ 人 主要 按照 语言 传递 事物 的 方式 生 
活 ”,“ 每 一 种 语言 都 在 它 所 隶属 的 民族 周围 设 下 一 
RA, 一 个 人 只 有 跨 过 男 一 种 语言 的 攀 篇 进入 其 
中 , 才 有 可 能 摆脱 母语 樊 篇 的 约束 。( 姚 小 平 , 1995) 
语言 习 得 是 人 置身 于 社会 中 、 逐 渐 领会 语言 指 代 的 
意义 并 且 学 会 说 话 的 过 程 ,不 同 语言 的 词汇 、 语 法 、 
语音 、 语 调 各 有 特点 , 这些 特点 关联 着 语言 使 用 者 
独特 的 思维 方式 和 行为 习惯 。 个 体 的 成 长 发 育 ， 伴 
随 着 以 语言 为 内 核 的 族群 精神 气质 的 长 期 潜 移 默 
化 , 使 之 最 终 成 为 熟练 使 用 本 族群 语言 、 具 备 本 族 
群 思维 习惯 焕发 出 族群 末 辱 感 的 族群 人 。 因 此, 语 
言 作 为 言说 载体 ， 却 因为 具有 边界 为 族群 划 定 了 界 
域 , 语 言 确 立 了 族群 边界 ,维持 并 且 强 化 族群 意识 。 
语言 被 视 为 维护 和 继承 族群 文化 遗产 的 重要 方式 。 
正如 洪 堡 特 (1999) 所 说 : “语言 的 所 有 最 为 纤细 的 根 
茎 生长 在 民族 精神 力量 之 中 ,民族 精神 力量 对 语言 
的 影响 越 恰当 , 语言 的 发 展 也 就 越 合乎 规律 ， 越 丰 
富 多 彩 。 语 言 就 其 内 在 联系 方面 而 言 ， 只 不 过 是 民 
族 语言 意识 的 产物 ……。” 由 此 推论 ， 从 有 思想 意识 
到 有 明确 的 族群 认 知 , 语言 不 仅仅 是 信息 交互 的 媒 
介 。 语 言 遗 存 了 族群 发 展演 变 的 痕迹 ,这 些 痕迹 虽 
然 不 一 定 为 讲话 者 所 认 知 或 意识 , 但 却 在 语言 习 得 
和 语言 运用 中 自然 而 然 地 影响 了 人 , 构筑 了 人 的 文 
化 底蕴 ， 形成 了 人 的 祖 根 意识 。 

这 种 现象 在 客家 方言 中 表现 得 最 明显 。“ 宁 丢 
祖宗 田 ,不 丢 祖 宗 言 ” 是 客家 人 世代 恪守 的 祖 训 。 客 
家 话 是 客家 文化 的 重要 组 成 部 分 , 它 承载 了 丰厚 的 


i a 


接受 者 在 语言 勾勒 的 “文化 圈 ” 内 认 知 、 评 价 、 接 受 
和 强化 。 语 言 在 构筑 “我 们 群体 ”过 程 中 扮演 十 分 重 
要 的 角色 。 语 言 具有 文化 功能 , 它 不 仅 是 族群 文化 
的 载体 ， 更 是 族群 文化 的 核心 。 这 是 因为 : (1) 族 群 
语言 体现 族群 的 社会 面貌 ， 记录 族群 的 历史 , 语言 


客家 文化 记忆 和 生活 信息 ,是 凝聚 与 辨识 客家 族群 
的 鲜明 标志 。 黄 遵 洗 写 道 : “FR PSE MRI, 南 来 
远 过 一 千年; 方言 足 证 中 原 韵 ， 礼俗 犹 存 三 代 前 。” 
(《 己 北林 诗 : 笔 路 桃 弧 展 转 迁 》) 客 家 先 民 的 主体 是 
中 原 士 族 ,代表 着 中 原 发 达 的 汉文 化 ,以 中 原 汉民 
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族 共 同 语 河 洛 雅 言 作为 通行 交际 语 (周文 顺 ， 演变 而 成 的 ， 而 早 在 先秦 时 期 ,吴语 就 受 楚 语 影响 ， 


徐 宁 生 ,1998)。 客 家 话 发 端 于 古 汉语 ， 是 古 汉语 保 
存 最 完整 的 语言 。 客 家 方言 的 口音 与 中 原 古 音 同 源 ， 
是 古 中 原 汉语 的 活化 石 。 客 家 方言 的 音韵 极 接近 于 
唐 五 代 至 宋 初时 中 原 地 区 的 语言 , 在 晚 唐 五 代 至 宋 
初时 从 中 原 汉 祖 语 中 分 离 出 来 ,逐渐 发 展演 变 而 
成 。 客 家 方言 的 许多 音韵 特征 与 晚 唐 五 代 宋 音韵 的 
要 点 相符 。 音韵 学 证 据 与 史学 家 结论 以 及 文献 族谱 
记载 大 体 一 致 ( 邓 晓 华 ， 王 士 元 , 2003)。 许 多 中 原 汉 
语 的 古 词语 , 虽然 在 现代 汉语 中 逐渐 消亡 了 ， 却 在 
客家 方言 中 依然 保持 着 生命 力 ( 枢 洛 平 , 2016)。 因 此 ， 
客家 方言 保持 了 中 原 古 汉语 的 主体 成 分 。 客 家 人 在 
南 迁 中 不 忘 自 己 的 语言 ， 提 示 客 家 人 的 “ 根 ” 在 中 原 
( 郑 秋 晨 , 2016)。“ 客 家 ”名 称 在 塑造 客家 人 的 中 原意 
识 方 面 也 起 着 重要 作用 。 客 家 人 、 广 府 人 、 潮 汕 人 
都 是 南方 汉族 支 系 , 但 客家 人 是 唯一 不 以 地 域 命名 
的 汉族 民 系 。 

同 是 移民 语言 ,与 客家 话 相 比 ， 粤 语 与 潮汕 话 
各 有 特点 。 粤 语 的 发 展 更 具有 个 性 。 粤 语 在 唐 代 已 
经 基本 成 熟 , 在 语音 上 与 中 原 汉 语 接近 , 在 词汇 和 
语法 上 残留 着 古越 语 的 底层 ， 是 与 汉语 共同 语 有 相 
对 差异 性 的 地 域 方言 。 粤语 的 主要 来 源 是 古代 华夏 
语言 ， 即 雅 言 。 雅 言 的 基础 是 华夏 部 落 联盟 使 用 的 
原始 华夏 语 。 到 周 朝 ,发 展 成 为 中 原 一 带 的 民族 共 
同 语 。 粤 语 与 普通 话 虽 然 “ 同 源 ”, 但 自 秦 、 汉 以 后 ， 
各 自 的 历史 发 展 轨迹 并 不 相同 。 当 粤语 形成 了 既 具 
有 特点 又 大 体 上 同 于 汉语 的 方言 而 且 有 了 一 定 的 
流通 范围 后 ， 便 停止 了 接受 北方 汉语 的 进一步 同化 ， 
其 至 对 这 种 同化 产生 了 抗拒 作用 ,从 “ 求 同 ” 转 向 了 
SRE” (TE, 1994)。 拒 绝 同 化 的 原因 是 粤语 较 
多 地 保存 了 隋唐 前 中 原 汉 语 的 面 狐 ， 并 且 保持 了 相 
对 稳定 性 ， 现 在 的 粤语 人 也 常 以 此 为 察 。 由 于 中 原 
地 区 从 “永嘉 之 乱 ?" 起 受 北方 游牧 民族 统治 接近 300 
年 ,汉语 内 部 发 生 了 很 大 变化 , 岭南 汉人 使 用 的 粤 
语 却 较 多 地 保留 着 魏 晋 年 间 中 原 汉语 的 面貌 。 即 ， 
粤语 与 中 原 汉 语 距 离 拉 开 主 要 是 由 于 中 原 汉语 的 
变化 所 致 ( 叶 国 泉 ， 罗 康宁 , 1995)。 时 至 今日 ,粤语 
和 普通 话 不 仅 早已 经 脱离 了 古 汉语 ， 少 了 许多 相同 
Zab, 更 各 自 增加 了 许多 特色 ,表现 出 更 明显 的 差 
别 ( 李 敬 忠 , 2000)。 

潮汕 话 的 来 源 具 有 多 元 性 ， 其 近 祖 是 福建 闽 语 ， 
其 远 祖 是 江浙 吴语 ( 李 新 购 ,1987a)。 主 要 包括 三 方 
面 : (1) 古 吴越 语 的 遗存 ,并 且 吸 收 了 楚 方 言 ( 楚 语 ) 
的 成 分 。 潮 汕 话 是 阔 方 言 的 分 支 ， 赣 方言 是 从 吴语 


即 潮汕 话 的 远 祖 包括 吴语 及 部 分 楚 语 ; (2) 直 接 与 间 
接地 接受 中 原 汉 语 的 影响 ; OLE RRRA 
( 古 台 语 ) 的 某 些 沉积 成 分 ( 李 新 冉 , 1994)。 现 代 潮 汕 
话 有 差别 明显 的 两 种 读音 : 说 话音 和 读书 音 ， 前 者 
保存 了 大 量 汉 代 语 言 的 特点 和 汉代 词语 或 特有 的 
词义 ,这些 是 三 国 前 吴越 语 的 遗留 ; 后 者 较 多 地 保 
留 了 六 朝 及 唐 代 的 语言 特点 及 词义 。 现 代 的 潮汕 方 
A, 不 仅 在 词汇 上 与 吴语 相同 或 者 相近 ,在 某 些 特 
殊 用 语 上 也 相同 或 者 相近 ( 李 新 魁 , 1987b)。 

广东 位 于 祖国 的 南端 ， 是 历史 上 多 次 大 规模 南 
向 移民 的 重要 归宿 。 粤 、 闽 、 客 方言 在 广东 呈 三 足 
易 立 之 势 。 最 强势 的 是 粤 方 言 ， 分 布 在 珠 三 角 区 域 、 
粤 西 西江 流域 、 粤 北 北江 流域 及 粤 东 部 分 地 区 , 使 
用 人 口 约 为 6000 万 。 国 方言 集中 分 布 于 粤 东 南 与 
粤 西 南 的 沿海 区 域 ， 分 为 潮汕 片 和 雷州 片 两 个 次 方 
言 ， 前 者 接近 于 闽南 方言 ， 后 者 接近 于 海南 方言 ， 
中 山 、 清 远 、 韶 关 、 惠 州 等 地 还 有 一 些 间 方言 岛 ， 使 
用 人 口 约 为 1895 万 。 客 家 方言 主要 集中 在 粤 东 北 
与 粤 北 地 区 ， 粤 西部 分 地 区 也 有 成 片 的 客家 话 分 布 ， 
零星 的 客家 话 村 落 散 布 于 全 省 的 多 数 地 区 , 使 用 人 
口 约 为 2000 万 (甘于 恩 ， 简 倩 敏 , 2010). 

客家 话 、 粤 语 和 潮汕 话 三 大 汉语 方言 ， 虽 然 都 
是 由 中 原 汉 人 南 移 形成 的 ,但 语言 来 源 、 演 变 历史 
和 方言 名 称 存在 着 差异 。 从 语言 本 身 看 ， 客 家 话 与 
中 原 汉 语 差异 最 小 粤语 次 之 ,潮汕 话 与 中 原 汉语 
差异 最 大 ; 从 语言 变异 时 间 看 ,客家 话 从 中 原 汉语 
变异 最 晚 ， 粤语 次 之 , 潮汕 活 最 早 ; 从 方言 名 称 看 ， 
客家 话 名 称 中 有 “ 客 * 语 素 , 时 刻 提 醒 着 讲话 者 的 
“ 根 ” 在 中 原 ， 粤 语 和 潮汕 话 则 以 地 域名 称 之 。 族 群 
名 称 也 存在 着 差异 , 广 府 人 、 潮 汕 人 以 居住 地 名 称 
Z, 客家 人 的 名 称 却 宣示 着 “外 来 者 ”的 身份 。 笔 者 
预期 ,三 个 方言 族群 对 中 原 汉族 族群 的 认 知 也 存在 
着 差异 ， 这 种 差异 既 与 语言 间 差 异 的 大 小 、 变 异 的 
时 间 长 得 有 关 , 也 与 族群 /方言 的 名 称 有 关 。 方言 与 
汉 祖 语 差异 越 大 , 方言 从 汉 祖 语 变 异 的 时 间 越 长 ， 
方言 讲话 者 对 同 祖 语 言 讲 话 者 的 认 知 就 越 差 。 族 群 
名 称 宣示 着 “外 来 者 ”的 身份 , 方言 名 称 强调 方言 与 
汉 祖 语 的 关系 ， 有 利于 对 同 祖 语言 族群 的 认 知 。 客 
家 方言 讲话 者 对 中 原 族群 的 认 知 会 呈现 出 较 强 的 
祖 根 意识 。 本 研究 选取 广东 三 大 方言 的 大 学 生 , 通 
过 考察 对 族群 信息 的 记忆 与 注意 探查 对 中 原 族群 
的 认 知 是 否 存在 差异 ， 揭示 语言 演变 差异 和 族群 / 
方言 名 称 对 族群 信息 加 工 的 影响 。 本 研究 对 扩展 语 
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言 与 文化 、 认 知 关系 的 研究 , 厘清 语言 变异 、 族 群 / 
方言 名 称 与 族群 认 知 的 关系 ， 有 重要 的 理论 意义 ; 
对 根 祖 文化 的 构建 、 铸 牢 中 华 民族 共同 体 意 识 也 有 
重要 的 实践 价值 。 

实验 1: 语言 演变 差异 对 族群 信 
息 记 忆 的 影响 


采用 群体 参照 的 R/K 范式 考察 语言 演变 差异 


N 


词 对 ,得 到 “本 族群 -积极 词 、 本 族群 -消极 词 、 河 
南 人 -积极 词 、 河 南 人 -消极 词 、 朝 鲜 族 -积极 词 、 
朝鲜 族 - 消 极 词 ”6 组 各 20 个 词 对 。 在 再 认 阶 段 ， 从 
6 组 词 对 中 均 随 机 抽取 10 个 词 对 予以 保留 , 由 60 
个 学 过 双 极 形容 词 (积极 词 与 消极 词 各 半 ) 与 60 个 
未 学 过 双 极 形容 词 (积极 词 与 消极 词 各 半 ) 构 成 120 
再 认 词 。 匹 配 积极 词 与 消极 词 的 词 频 和 笔画 数 ，30 
名 同 质 被 试 采 用 7 点 量 表 评 定 词语 的 效 价 (1 = JE 


是 否 影响 族群 信息 记忆 。 由 于 在 历史 上 河南 是 华夏 
民族 和 华夏 文明 的 发 源 地 ， 所 以 , 选取 河南 人 代表 
中 原 族 群 ,选取 朝鲜 族 代 表 无 关 族群 ， 作 为 本 族群 
的 对 照 。 如 果 语 言 演 变 差 异 和 族群 /方言 名 称 影 响 群 
体 参照 效应 ,方言 族群 与 参照 族群 就 会 出 现 交 互 作 
用 。 具 体 说 ,三 个 方言 群体 在 不 同族 群 参 照 下 产生 
不 一 致 的 加 工 成 绩 ， 客 家 人 在 河南 人 参照 下 的 记忆 
成 绩 应 该 好 于 在 朝鲜 族 参 照 下 , 广 府 人 和 潮州 人 在 
河南 人 和 朝鲜 族 参 照 下 的 记忆 成 绩 应 该 无 显著 差 
异 或 者 差异 比 客家 人 小 。 
2.1 被 试 

汉族 本 科 生 90 名 , 客家 人 、 广 府 人 、 潮州 人 各 
30 名 ， 所 讲 方言 均 限 于 本 族群 方言 。 年 龄 在 17~23 
岁 之 间 , 平均 年 龄 为 20.6 2, 男女 比例 大 体 均 衡 ， 
普通 话 水 平均 在 二 级 乙 等 以 上 ， 缘 为 广东 籍 ， 一 直 
在 广东 学 习 并 参加 高 考 , 在 生活 环境 、 学 习 能 
教育 水 平等 方面 匹配 ， 视力 或 矫正 视力 正常 ， 尼 为 
右 利 手 。 
2.2 ”设计 

3 (方言 族群 : 客家 话 讲话 者 /粤语 讲话 者 /潮汕 
话 讲话 者 ) x 3 (参照 族群 : 本 方言 族群 /河南 人 /朝鲜 
族 ) 混 合 设 计 。 方言 族群 为 被 试 间 变量 , 参照 族群 为 
被 试 内 变量 。 
2.3 ”材料 

从 《现代 汉语 常用 词 词 频 词典 ( 刘 源 等 , 1990) 
中 选择 中 等 频 度 人 格 形容 词 180 个 , 积极 词 和 消极 
词 各 半 。 在 学 习 阶 段 , 分 层 随 机 抽 120 个 双 极 形容 
词 (积极 词 和 消极 词 各 半 ) 与 3 个 族群 搭配 成 120 个 


WRR, 7 = 非常 积极 )。 材 料 信息 见 表 1。 

统计 表明 ,在 学 习 阶 段 ， 两 组 词语 的 平均 笔画 
数 差 异 不 显著 , t(118) = 1.60, p = 0.112; 平均 词 频 
差异 不 显著 , t(118) = 0.275, p = 0.784。 将 积极 词 和 
消极 词 分 别 取 调节 后 效 价值 (中 值 “4” 减 去 原 效 价值 
后 取 绝 对 值 ) 进 行 t 检 验 , 积极 词 和 消极 词 的 平均 效 
价差 异 不 显著 , t(118) = 1.34, p = 0.794。 在 再 认 阶 段 ， 
两 组 词语 的 平均 笔画 数 差异 不 显著 , t(118) = 0.16, 
p= 0.871; 平均 词 频 差异 不 显著 , t(118) = 0.86, p = 
0.591。 积 极 词 和 消极 词 的 平均 效 价 差异 不 显著 ， 
t(118) = 1.46, p = 0.621。 

2.4 程序 

() 学 习 阶 段 : 首先 在 屏幕 中 央 呈 现 “+”* 注 视点 
300 ms, 然后 呈现 问题 (“你 认为 这 个 词 适合 描述 本 
族群 的 人 /河南 人 /朝鲜 族人 吗 ?”), 300 ms 后 ,该 问 
题 与 某 个 人 格 特质 词 同 时 呈现 3000 ms, 要 求 被 试 
判断 。 半 数 被 试 按 F 键 表示 “是 ” FEI ERRA”, 
半数 被 试 的 按键 方式 相反 。 共 有 120 试 次 , 项 目 随 
机 呈现 。 

(2) 分 心 阶 段 : 为 了 防止 被 试 复 述 ,在 学 习 阶 段 
结束 后 ,屏幕 上 出 现 指 导语 ,提示 在 空白 纸 上 执 行 
纸 笔 任务 ,以 大 写 方式 按 顺 序 每 隔 一 个 写 下 26 个 
英文 字母 的 13 个 字母 , 时 间 1 min. 

G) 再 认 阶 段 : 主 试 讲解 R 和 K 的 意义 , 确定 
被 试 理解 后 进行 4 轮 练 习 ， 再 正式 实验 。 每 一 试 次 
安排 如 下 : 首先 在 屏幕 中 央 出 现 “+” 注 视点 300 ms, 
空 屏 300 ms, 在 屏幕 中 央 出 现 人 格 特征 形容 词 ， 要 
求 被 试 按 键 判断 词 是 否 在 学 习 阶 段 出 现 过 ， 如 果 认 


表 1 实验 1 人 格 形容 词 信息 表 


实验 过 程 人 格 词类 型 材料 举例 平均 笔画 数 平均 字 频 词性 效 价 
学 习 阶 段 积极 词 正直 可 靠 17.18 (4.54) 165.55 (67.79) 5.66 (1.43) 
消极 词 势利 固执 18.60 (5.13) 159.36 (72.74) 2.43 (0.93) 
再 认 阶 段 积极 词 踏实 稳重 17.53 (3.74) 163.49 (68.33) 5.58 (1.63) 
消极 词 粗鲁 马虎 18.15 (5.47) 160.57 (72.81) 2.32 (0.96) 


TE: 词 频 选 自 北京 语 学 院 编 《现代 汉语 频率 词典 》1986 年 版 ,单位 为 百 万 分 之 一 。 括 号 内 数字 为 标准 差 ( 下 同 )。 
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为 词 在 学 习 阶 段 未 出 现 , 按 M 键 , 直接 进入 下 一 试 次 ; 
如 果 认 为 词 在 学 习 阶 段 出 现 过 , 按 C HE, 按键 后 在 屏 
幕 中 央 出 现 新 的 判断 任务 “请 做 记得 /知道 判断 ” 如 
果 被 试 能 回忆 出 某 个 特定 项 目 , 并 且 回 忆 起 与 该 项 
目 相关 具体 细节 ， 即 为 “记得 ” 按 A 键 ; 如 果 只 觉得 
该 项 目 熟悉 却 回忆 不 起 相关 细节 ， 即 为 “知道 ” 按 K 
键 , 被 试 完成 判断 后 进入 下 一 试 次 。 共 有 120 试 次 ， 
项 目 随机 呈现 。 实 验 持续 约 15 min。 流 程 见 图 1。 
25 ”结果 与 分 析 

被 试 的 整体 再 认 率 高 于 10%, 数据 均 进 入 分 
析 。 再 认 成 绩 、R 成 绩 及 K 成 绩 见 表 2。 


infinite 


你 觉得 下 面 这 个 词 适 合 


描述 客家 人 吗 ? 


学 习 阶 段 


2.5.1 再 认 成 绩 分 析 

再 认 校 正成 绩 ( 击 中 百分比 -虚报 百分比 ) 的 方 
差分 析 表 明 , 方言 族群 的 主 效应 不 显著 , F(2, 87) = 
0.57, p = 0.567。 人 参照 族群 的 主 效应 显著 , F(2, 174) = 
23.71, p < 0.001, mi = 0.21。 均 数 比较 表明 ,参照 本 
族群 的 成 绩 (M = 0.76, 95% CI [0.72, 0.79]) it 4 F 
于 参照 朝鲜 族 (M = 0.67, 95% CI [0.63,，0.71]) 和 人 参 
照 河南 人 (M = 0.67, 95% CI [0.64, 0.72]), ps < 0.001, 
其 他 参照 条 件 之 间 的 成 绩 差 异 不 显著 , p > 0.05; 7 
言 族群 和 参照 族群 的 交互 作用 不 显著 ，F(4，174) = 
1.44, p = 0.224。 


再 认 阶 段 


3000 ms 


你 觉得 下 面 这 个 词 适 合 
描述 客家 人 吗 ? 
友善 


3000 ms 


图 1 实验 1 流程 图 


表 2 不 同方 言 群体 在 不 同 参照 加 工 任务 中 的 再 认 率 及 RK 判断 率 


被 试 类 型 参照 条 件 I 
R K 

客家 话 参照 客家 人 (本 族 ) 0.76 (0.15) 0.45 (0.25) 0.30 (0.23) 
讲话 者 参照 河南 人 (中 原 ) 0.68 (0.19) 0.40 (0.24) 0.33 (0.19) 
参照 朝鲜 族 ( 无 关 ) 0.66 (0.20) 0.35 (0.22) 0.28 (0.17) 
粤语 让 参照 广 府 人 (本 族 ) 0.76 (0.13) 0.46 (0.25) 0.29 (0.15) 
话 者 参照 河南 人 (中 原 ) 0.70 (0.14) 0.35 (0.22) 0.30 (0.21) 
参照 朝鲜 族 (无 关 ) 0.70 (0.15) 0.38 (0.24) 0.35 (0.20) 
潮汕 话 参照 潮汕 人 (本 族 ) 0.76 (0.19) 0.53 (0.24) 0.23 (0.15) 
讲话 者 参照 河南 人 (中 原 ) 0.64 (0.18) 0.38 (0.22) 0.26 (0.16) 
参照 朝鲜 族 (无 关 ) 0.63 (0.22) 0.37 (0.21) 0.24 (0.14) 


TE: 括号 内 的 数字 为 标准 差 , 下 同 。 
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2.5.2 “记得 ”成 绩 分 析 

“记得 ”(“R”) 校 正成 绩 ( 击 中 百分比 -虚报 百 分 
比 ) 的 方差 分 析 表 明 , 方言 族群 的 主 效应 不 显著 ， 
F(2, 87) = 0.13, p = 0.875。 参 照 族群 的 主 效应 显著 ， 
F(2, 174) = 29.02, p < 0.001, n$ = 0.25。 均 数 比 较 表 
HW, 参照 本 族群 的 成 绩 (M = 0.48, 95% CI [0.43， 
0.53D) 显 著 高 于 参照 朝鲜 族 (M = 0.37, 95% CI [0.32, 
0.42]) 和 参照 河南 人 (M = 0.38, 95% CI [0.33, 0.43]), 
ps < 0.001， 其 他 参照 条 件 之 间 的 成 绩 差异 不 显著 ， 
p> 0.05。 方 言 族群 和 参照 族群 的 交互 作用 显著 , F(4， 
174) = 2.50, p = 0.045, np = 0.05。 简 单 效应 分 析 表 
IH, 客家 话 讲话 者 对 不 同 参 照 族 群 的 记忆 成 绩 呈 现 
出 梯级 效应 ， 即 参照 本 族群 的 成 绩 (M = 0.46, 95% 
CI [0.36, 0.55]) 显 著 高 于 参照 河南 人 (M = 0.40, 95% 
CI [0.31, 0.49]), p = 0.017, 参照 河南 人 的 成 绩 显著 
高 于 参照 无 关 族 群 (M = 0.35, 95% CI [0.26, 0.44]), 
p= 0.050。 另 外 两 个 方言 族群 参照 本 族群 的 成 绩 显 
著 高 于 参照 其 他 族群 ,ps < 0.05, 参照 河南 人 和 参 
照 朝 鲜 族 的 成 绩 差 异 不 显著 , ps > 0.05. 
2.5.3 “知道 ”成绩 分 析 

“知道 ”( 玉 ”) 校 正成 绩 ( 击 中 百分比 -虚报 百 分 
比 ) 方 差分 析 表 明 , 各 种 主 效应 和 交互 作用 均 不 显 
X, ps > 0.05. 
2.6 小结 

“记得 ”成 绩 是 反映 自我 认 知 加 工 的 稳固 指标 
(Conway & Pleydell-Pearce, 2000)。 实验 1 表明: (1) 
三 个 方言 族群 在 本 族群 参照 下 均 表 现 出 更 好 的 记 
忆 成 绩 ,， 出 现 了 本 族群 参照 效应 。(2) 相 对 于 粤语 族 
群 和 潮汕 话 族群 ， 客 家 方言 族群 对 代表 中 原 人 的 河 
南 族群 的 信息 有 更 好 的 记忆 ， 出 现 了 同 祖 语 族群 参 
照 效应 。 


3 实验 2: 语言 演变 差异 对 族群 信 
息 注 意 的 影响 


1 于 客家 人 始终 “不 忘 祖宗 言 ” 并 且 认 为 自己 
的 祖先 是 中 原 士 族 ， 因此， 相对 于 无 关 族 群 ,会 对 
中 原 族群 的 信息 分 配 更 多 的 注意 资源 ,形成 更 好 的 
记忆 。 客 家 人 对 中 原 族群 信息 是 否 存在 着 注意 偏 
向 ?注意 偏向 (Attentional Bias) 是 指 个 体 对 特定 刺 
激 的 高 敏感 性 并 且 伴 随 着 选择 性 的 注意 。 例 如 , 与 
无 情绪 色彩 刺激 比 ， 有 情绪 色彩 刺激 更 能 够 吸引 注 
意 或 者 占用 更 多 的 注意 资源 (Sveen et al., 2009)。 注 
意 偏向 有 两 种 类 型 : (1) 注 意 警 觉 ， 是 指 个 体 对 未 出 
现 但 可 能 出 现 的 对 个 体 具 有 重要 适应 意义 的 刺激 


保持 的 觉察 和 持续 性 的 机 能 准备 状态 ( 覃 义 贵 ， 
2012)。 人 类 对 负 性 刺激 存在 着 注意 警觉 (Chen & 
Jackson, 2006; 汉文 锋 SF, 2010; AX 等 ，2015; 
Miltner et al.，2004)， 对 负 性 刺激 优先 关注 。 例 如 ， 
消极 情绪 刺激 诱发 更 大 波幅 的 N100(Bar-Haim et 
al., 2005; Doallo et al., 2007; Luo et al., 2010) 和 更 大 
波幅 的 N170(Montalan et al., 2008)。P200 更 多 地 指 
向 消极 信息 ( 郭 军 峰 ， 罗 跃 嘉 ，2007; 罗 跃 嘉 等 ， 
2006; Hts 等 ,2012; 张 积 家 等 , 2020)。(2) 注 意 
脱离 困难 。Cho 和 Lee (2013) 发 现 ， 身 体 不 满意 程 
度 高 的 男性 更 频繁 、 更 长 时 间 地 注意 有 肌肉 的 身体 
图 片 ， 身 体 不 满意 程度 高 的 女性 更 频繁 、 更 长 时 间 
地 注意 瘦 的 身体 图 片 。 在 语言 认 知 中 ， 如果 某 一 词 
语 或 者 概念 被 激活 了 ， 对 与 该 词语 或 概念 的 注视 也 
会 多 于 对 其 他 刺激 ( 王 丹 等 ,2019; SEHA 等 ， 
2010)。 实 验 2 设置 了 不 同族 群 名 称 作为 启动 刺激 
一 一 本 族群 名 称 、 河 南 人 (中 原 族群 )、 朝 鲜 族 (无 关 
族群 )， 同时 设置 了 无 启动 条 件 “****”， 要 求 被 试 判 
别 靶 词 的 颜色 。 如 果 语 言 演变 差异 和 族群 /方言 名 称 
影响 个 体 对 族群 信息 的 注意 ,方言 族群 与 启动 族群 
就 会 出 现 交 互 作用 。 具 体 说 ,三 个 方言 群体 在 不 同 
启动 族群 条 件 下 产生 不 同 的 注意 分 配 ， 相 对 于 无 关 
族群 启动 ， 客家 人 在 河南 人 启动 下 产生 注意 偏向 ， 
干扰 随后 的 加 工 ， 表现 为 对 词语 颜色 的 判断 更 慢 ， 
准确 率 更 低 ; 广 府 人 和 潮州 人 不 会 出 现 这 种 情况 。 
3.1 被 试 

汉族 本 科 生 90 名 , 客家 人 、 广 府 人 、 潮州 人 各 
30 名 ， 其 方言 只 限于 本 族群 方言 ， 年龄 在 17~26 岁 
ZE, 平均 年 龄 为 22.2 岁 ， 男女 比例 均衡 , 普通 话 
水 平均 在 二 级 乙 等 以 上 ， 丝 为 广东 籍 , 一 直 在 广东 
学 习 并 参加 高 考 , 在 生活 环境 、 学 习 能 力 、 教 育 水 
平等 方面 匹配 ， 视 力 或 矫正 视力 正常 ， 皆 为 右 利 
手 。 均 未 参加 实验 1。 
3.2 ”设计 

3 (方言 族群 : 客家 话 讲 话 者 /粤语 讲话 者 /潮汕 
话 讲话 者 ) x 4 (启动 族群 名 称 : 本 族群 名 称 / 河 南 人 / 
朝鲜 族 / 无 启动 ) x 3 (人 格 特质 词 效 价 : 消极 /积极 / 
无 关 ) 混 合 设 计 。 方言 族群 为 被 试 间 变 量 ,启动 族群 
名 称 和 人 格 特质 词 效 价 为 被 试 内 变量 。 
3.3 ”材料 

由 启动 族群 名 称 - 靶 词 对 构成 。 以 族群 类 别 词 
“本 族群 名 称 / 河 南 人 /朝鲜 族 /****” 为 启动 刺激 ， 
coe TG AE. Hie FATE Ain], 包括 3 类 : 
(积极 人 格 特质 词 (88 个 , 每 一 启动 条 件 有 22 个 ， 
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21 个 用 于 正式 实验 , 1 个 用 于 练习 ); (2) 消 极 人 格 特 
质 词 (88 个 , 每 一 启动 条 件 有 22 个 , 21 个 用 于 正式 
实验 , 1 个 用 于 练习 ); (3) 无 关 词 , 与 人 格 特 质 完全 
无 关 的 描述 环境 和 景物 的 词 (88 AS, 每 一 启动 条 件 
有 22 个 , 21 个 用 于 正式 实验 , 1 个 用 于 练习 )。 共 有 
264 个 词 .词语 选 自 4 现代 汉语 常用 词 词 频 词 典 兴 刘 
源 等 , 1990)。 刺 激 呈 现在 计算 机 屏幕 中 央 ,， 靶 词 背 
景 为 白色 ,字体 为 黑体 。 实 验 前 , 将 目标 字 混 合 呈 
现 打印 在 纸 上 交 给 被 试 , 确保 被 试 熟悉 后 开始 实 
验 。 匹 配 3 组 汉字 的 词 频 和 笔画 数 , 30 名 同 质 被 试 
用 7 点 量 表 评 定 词语 效 价 (1 = 非常 消极 , 7 = 非常 
FRIR), 材料 信息 见 表 3。 


表 3 实验 2 的 靶 词 信息 


靶 词 类 型 ”材料 举例 平均 笔画 数 平均 字 频 ”平均 效 价 
积极 词 ” 善良 勤劳 23.50 187.70 6.01 
消极 词 KE 懒惰 24.14 168.11 1.87 
无 关 词 “明亮 危险 。 23.03 172.20 4.03 


统计 表明 , 三 组 汉字 的 平均 笔画 数 差异 不 显著 ， 
F(2, 261) = 5.33, p = 0.78; 平均 字 频 差异 不 显著 ， 
F(2, 261) = 6.20, p = 0.85; 将 积极 词 和 消极 词 分 别 
取 调 节 后 效 价值 ( 效 价 中 值 *4” 减 去 原 效 价值 后 取 绝 
对 值 ) 做 t 检 验 , 积极 词 和 消极 词 的 平均 效 价差 异 不 
显著 , (174) = 1.16, p = 0.51。 取 积极 词 和 消极 词 的 


注视 点 : 300 ms 


平均 效 价值 与 无 关 词 做 方差 分 析 , F(2, 261) = 2.10, 
p=0.40, 差异 不 显著 。 
3.4 程序 

采用 E-Prime 系统 编程 ， 用 奔腾 4 型 计算 机 呈 
现 材 料 。 流程 见 图 2: 先 在 屏幕 中 央 呈 现 “” 注 视点 
300 ms， 接 着 呈现 一 个 黑色 启动 词 (族群 名 称 ) 或 黑 
色 “****”600 ms， 空 屏 500 ms， 接 着 以 红色 、 绿 色 
或 蓝 色 快速 呈现 靶 词 400 ms,， 空 屏 3000 ms， 要 求 
被 试 在 3000 ms 内 通过 按键 判别 词语 的 颜色 并 用 
> 右手 食指 和 右手 拇指 尽量 准确 、 尽 快 按键 做 出 

、“ 绿 ”或 “ 蓝 ” 反 应 (实验 前 将 “ 红 ”、“ 绿 ”、“ 蓝 ” 

A ee Q、P 和 空 : 格 键 上 )。 计算 
机 自动 记录 被 试 的 反应 时 和 反应 正 误 。 实 验 包 括 
252 试 次 , 材料 呈现 顺序 随机 化 ,在 正式 实验 前 ,用 
非 实验 材料 进行 12 次 练习 。 
3.5 ”结果 与 分 析 

反应 时 分 析 时 剔除 错误 反应 和 M + 2.5 SD 之 
外 的 数据 ， 占 1.78%。 结 果 见 表 4。 

反应 时 的 方差 分 析 表 明 ， 在 启动 条 件 下 , 方言 
族群 的 主 效应 显著 , F(2, 87) = 3.21, p = 0.049, np = 
0.07。 客 家 话 讲 话 者 的 反应 时 (M = 815 ms, 95% CI 
[748，883]) 显 著 长 于 潮汕 话 讲话 者 (M = 701 ms, 
95% CI [634, 769]), p = 0.020, 边缘 显著 地 长 于 粤 
语 讲话 者 (M = 726 ms, 95% CI [659, 794], p = 0.067; 


随机 间隔 600-800 ms 
后 出 现下 一 个 试 次 


3000 ms, 被 试 做 出 反应 后 消失 


#27: 400 ms 


ISI: 500 msI 


启动 : 600 ms 


图 2 实验 2 流程 图 
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表 4 不 同族 群 名 称 启动 的 平均 反应 时 (ms) 和 平均 错误 率 (%) 
AU ie] 
被 试 类 型 启动 族群 名 称 积极 词 消极 词 无 关 词 
反应 时 错误 率 反应 时 错误 率 反应 时 错误 率 
客家 话 讲话 者 ”客家 人 (本 族 ) 1041(459) 2.13 (4.87) 1056 (448) 1.93 (4.06) 1036 (459) 1.83 (3.07) 
河南 人 (中 原 ) 817 (257) 1.80 (3.46) 810 (227) 3.10 (4.65) 816 (228) 2.13 (3.52) 
朝鲜 族 (无 关 ) 638 (148) 3.27 (4.95) 624 (137) 3.43 (6.52) 628 (141) 2.80 (4.39) 
无 启动 621 (170) 2.43 (3.89) 621 (164) 2.30 (3.53) 640 (164) 2.80 (4.88) 
粤语 讲话 者 广 府 人 (本 族 ) 925(354) 1.50 (2.33) 911(338) 2.33 (2.91) 931 (354) 2.00 (3.10) 
河南 人 (中 原 ) 617(105) 2.83 (2.84) 628 (108) 2.83 (3.64) 634 (110) 2.60 (4.70) 
朝鲜 族 (无 关 ) 634 (115) 1.67 (2.73) 623 (101) 1.80 (3.21) 635 (126) 2.83 (3.86) 
无 启动 628 (100) 2.30 (3.77) 526 (103) 1.67 (2.73) 639 (125) 1.17 (2.52) 
潮汕 话 讲话 者 ”潮汕 人 (本 族 ) 905 (243) 1.30 (3.33) 908 (225) 2.67 (3.40) 933 (242) 3.67 (2.73) 
河南 人 (中 原 ) 583 (143) 2.70 (5.03) 585 (147) 2.03 (6.21) 591 (155) 3.23 (5.13) 
朝鲜 族 (无 关 ) 587 (156) 3.33 (3.55) 578 (156) 2.43 (4.83) 588 (158) 2.53 (5.85) 
无 启动 585 (172) 3.33 (4.22) 583 (148) 1.97 (4.31) 588 (155) 2.40 (5.40) 
潮汕 话 讲话 者 和 粤语 讲话 者 的 反应 时 差异 不 显著 ， ”用 均 不 显著 , ps > 0.05。 


p= 0.599。 启动 族群 名 称 的 主 效应 显著 , F(2, 174) = 
88.27, p < 0.001, n = 0.50。 本 族群 名 称 启动 的 反应 
时 (M = 959 ms, 95% CI [885, 1034]) 显 著 长 于 河南 
人 启动 (M = 672 ms, 95% CI [636, 708]) 和 朝鲜 族 启 
动 (M = 611 ms, 95% CI [584, 639]), 河南 人 启动 的 
反应 时 显著 长 于 朝鲜 族 启动 , ps < 0.001。 方言 族群 
与 启动 族群 名 称 的 交互 作用 显著 , F(4, 174) = 2.71, 
p = 0.032, ns = 0.06。 其 他 的 主 效应 和 交互 作用 均 不 
显著 , ps > 0.05。 在 无 启动 条 件 下 , 各 种 主 效应 和 交 
互 作用 都 不 显著 , ps > 0.05。 

为 了 比较 不 同方 言 被 试 的 表现 , 分 别 进行 不 同 
方言 族群 在 有 启动 时 的 反应 时 方差 分 析 。 

对 客家 话 讲 话 者 分 析 表 明 ， 启动 族群 名 称 的 主 
效应 显著 , F(2, 58) = 26.69, p < 0.001, ni = 0.48。 本 
族群 名 称 启动 的 反应 时 (M = 1023 ms, 95% CI [855, 
1191]) 显 著 长 于 河南 人 启动 (M = 804 ms, 95% CI 
[715, 893]) 和 朝鲜 族 启动 (M = 618 ms, 95% CI [570, 
667), 河南 人 启动 的 反应 时 显著 长 于 朝鲜 族 启动 ， 
ps < 0.001。 其 他 的 主 效应 和 交互 作用 均 不 显著 ， 
ps > 0.05。 

对 粤语 讲话 者 分 析 表 明 ， 启动 族 群 名 称 的 主 效 
应 显著 , F(2, 58) = 23.41, p < 0.001, ns = 0.45。 本 族 
群 名 称 启动 的 反应 时 (M = 922 ms, 95% CI [794, 
1051]) 显 著 长 于 河南 人 启动 (M = 626 ms, 95% CI 
[587, 665]) 和 朝鲜 族 启动 (M = 631 ms, 95% CI [590, 
672]), ps < 0.001; 河南 人 启动 和 朝鲜 族 启 动 的 反应 
时 差异 不 显著 , p = 0.467。 其 他 的 主 效应 和 交互 作 


对 潮汕 话 讲话 者 分 析 表 明 ， 启动 族群 名 称 的 主 
效应 显著 , F(2, 58) = 53.54, p< 0.001, nf = 0.65。 本 
族群 名 称 启动 的 反应 时 (M = 932 ms, 95% CI [842, 
1021]) 显 著 长 于 河南 人 启动 (M = 586 ms, 95% CI 
[532, 641])) 和 朝鲜 族 启 动 (M = 585 ms, 95% CI [528, 
643]), ps < 0.001。 河南 人 启动 和 朝鲜 族 启动 的 反应 
时 差异 不 显著 , p = 0.888。 其 他 的 主 效应 和 交互 作 
用 均 不 显著 , ps > 0.05. 

错误 率 的 方差 分 析 表 明 , 各 种 主 效应 和 交互 作 
用 均 不 显著 , ps > 0.05. 

3.6 ”小结 

实验 2 发 现 , 在 反应 时 上 : (1) 客 家 话 讲话 者 的 
反应 时 显著 长 于 潮汕 话 讲话 者 和 粤语 讲话 者 。 究 其 
原因 ， 是 因为 客家 话 讲话 者 在 本 族群 名 称 和 河南 人 
启动 下 的 反应 时 显著 长 于 男 外 两 个 族群 。 客家 话 讲 
话 者 在 本 族群 名 称 启动 下 的 反应 时 (M = 1044 ms) 
显著 长 于 潮汕 话 讲话 者 (M = 915 ms) 和 粤语 讲话 者 
(M = 922 ms), 反应 时 差分 别 为 129 ms 和 122 ms, 
ps < 0.001; 客家 话 讲话 者 在 河南 人 启动 下 的 反应 
时 (M = 814 ms) 显 著 长 于 潮汕 话 讲话 者 (M = 586 ms) 
和 粤语 讲话 者 (M = 626 ms), 反应 时 差分 别 为 
228 ms 和 188 ms, ps < 0.001; 客家 话 讲话 者 在 朝鲜 
族 启动 下 的 反应 时 (M = 630 ms) 与 潮汕 话 讲话 者 
(M = 584 ms) 和 粤语 讲话 者 (M = 631 ms) 却 无 显著 
差异 ， 反 应 时 差 仅 为 46 ms 和 -1 ms。(2) 对 客家 话 
讲话 者 而 言 ， 本 族群 名 称 启动 > 河南 人 启动 > 
朝鲜 人 启动 。(2) 对 潮汕 话 讲话 者 或 粤语 讲话 者 而 言 ， 
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本 族群 名 称 启动 > 河南 人 启动 = 朝鲜 族 启动 。 这 
说 明 , 三 个 族群 的 被 试 在 本 族群 名 称 启动 下 均 产 生 
了 注意 偏向 ,在 河南 人 启动 下 , 客家 话 讲话 者 产生 


了 注意 偏向 , 潮汕 话 讲 话 者 和 粤语 讲话 者 未 出 现 注 
意 偏 向 。 


4 综合 讨论 


本 研究 表明 ,三 个 方言 族群 均 表现 出 对 本 族群 
言 息 的 记忆 优势 与 注意 偏向 ， 客 家 话 讲话 者 对 以 河 
南 人 为 代表 的 中 原 族群 表现 出 记忆 优势 与 注意 偏 
向 , 粤语 讲话 者 和 潮汕 话 讲 话 者 却 没 有 此 类 表现 。 
41 关于 本 族群 的 信息 加 工 优势 

自我 包括 三 种 表征 : 个 体 自我 、 集 体 自我 和 关 
系 自 我 (Brewer & Gardner, 1996; Greenwald et al., 
1998)。 个 体 自 我 处 于 自我 的 核心 ,集体 自我 是 个 体 
自我 的 拓展 与 延伸 。 集 体 自我 对 记忆 的 影响 可 以 通 
过 群体 参照 效应 来 体现 一 一 当 参 照 对 象 为 所 属 群 
体 时 ,对 相关 材料 的 记忆 优 于 语义 加 工 , 甚至 产生 
了 与 自我 参照 加 工 同 等 的 优势 (Johnson et al, 
2002)。 实验 1 发 现 ,三 个 方言 族群 均 出 现 了 本 族群 
体 参 照 效应 ， 当 信息 与 所 属 族群 联系 时 ， 记 忆 效 果 
最 好 。 这 与 已 有 研究 的 结果 一 臻 (Greenwald et al., 
1998; Johnson et al., 2002; Xia et al., 2020; 杨 红 升 ， 
黄 希 庭 , 2007)。 本 族群 参照 编码 是 加 工 内 群体 信息 ， 
即 对 “我 们 ”进行 加 工 ， 因 此 “记得 ”比例 更 高 。 

三 个 族群 在 即时 加 工 中 均 表 现 出 对 本 族群 信 
息 的 注意 偏向 。 在 本 族群 名 称 启动 后 ,将 更 多 的 认 
知 资源 分 配 到 词语 语义 加 工 上 ， 从 而 影响 了 词 色 判 
断 。 由 于 反应 时 的 延缓 不 仅 针对 消极 词 还 针对 积极 
词 ， 这 种 偏向 就 包括 了 注意 的 警 党 、 回 避 和 脱离 困 
难 。 注意 警觉 或 回避 大 多 指向 有 威胁 或 负 性 的 刺激 
(Chen & Jackson, 2006; Gladwin & Vink, 2020), 对 
积极 刺激 一 般 是 注意 脱离 困难 ( 江 沂 蕊 ， 陈 红 , 2019; 
EF} 等 ,2019; HEA 等 , 2010)。 不 管 是 哪 一 种 注 
意 偏向 ， 这 种 由 本 族群 名 称 启动 带 来 的 认 知 资源 分 
配 模式 可 以 归 因 于 集体 自我 ， 即 内 群体 是 关注 的 焦 
点 ， 相 关 信 息 得 到 了 重视 ， 获 得 了 更 多 的 认 知 资源 ， 
加 工 深 度 更 大 , 在 实时 双 任 务 中 表现 为 影响 另 一 任 
务 , 在 延 时 再 认 中 ,表现 为 提取 更 容易 。 因 此 ， 对 
本 族群 信息 的 注意 偏向 与 记忆 增强 是 一 个 连贯 的 
认 知 加 工 过 程 。 客 家 话 讲话 者 对 本 族群 信息 的 注意 
偏向 更 明显 ， 显 然 与 客家 话 讲话 者 的 自我 意识 
关 。 身 处 广东 , 客家 人 的 “外 来 者 ”身份 更 加 明显 ， 族 
群 意识 更 加 强烈 ,导致 对 本 族群 的 信息 更 加 注意 。 


42 ”关于 客家 话 族 群 对 中 原 族群 的 祖 根 情结 

客家 话 族 群 对 以 “河南 人 ”为 代表 的 中 原 族 群 
言 息 记忆 更 好 ,出现 了 同 祖 语 族群 参照 效应 他们 
分 配给 “河南 人 ”的 注意 资源 更 多 ,粤语 族群 和 潮汕 
话 族群 却 未 出 现 这 种 效应 。 客 家 人 一 直 认 为 他 们 的 
“ 根 ” 在 中 原 ( 攀 洛 平 ,， 2016)， 这 种 情结 可 以 称 之 为 
“ 祖 根 情结 ”“。 这 种 祖 根 情结 可 以 从 迁徙 历史 、 族 群 
称谓 和 语言 演变 三 方面 来 加 以 解析 : 

(1) 客 家 话 族 群 的 迁徙 史 孕 育 了 浓郁 的 祖 根 情 
结 。 广 府 人 、 潮 汕 人 、 客 家 人 均 是 北方 汉族 人 在 不 
同时 期 迁移 到 广东 的 不 同 地 区 后 形成 的 ， 客 家 人 是 
最 晚 迁 入 广东 的 中 原 移民 。 

广 府 人 最 早 迁 徙 至 广东 ,其 先 民 在 先秦 时 人 
粤 。 北 方 移民 与 岭南 原 住民 ( 史 称 “ 百 越 ” 又 称 “ 百 
和 灸 ”) 逐 步 融 合 后 形成 了 广 府 人 的 众 形 。 北 方 汉 族 南 
移 多 以 南 雄 珠 矶 车 为 人 粤 的 第 一 站 ， 故 广 府 民 系 以 
“ 南 雄 珠 现 埠 ?为 祖 庭 (《 开 平 县 志 》 卷 二 )。 在 明代 ， 
以 讲 粤语 为 特征 的 广 府 人 形成 了 ,“ 广 府 人 ”成 为 广 
POE a DOA IS PR CR ARSE, 2012)。 潮 汕 地 区 十 
属 图 越 , BG a AEE, 1953)。 中 原 汉 族人 
AGMA FAIL, WARREN EAE RL BR Ti 
从 中 原 入 疼 后 轧 转 至 潮汕 的 汉族 人 。 汉族 人 入 疾 源 
于 汉 晋 之 际 ,， 大 规模 和 人 闽 在 东晋 至 唐 时 期 ， 并 且 在 
当地 形成 了 间 南 方言 。 在 唐 宋 年 间 ， 中 原 汉族 持续 
AW, 泉州 与 漳州 地 域 狭 小 ， 头 南 人 开始 向 粤 东 的 
潮汕 地 区 南 迁 ( 徐 杰 舜 , 1999)， 史 称 “ 福 佬 人 ”。 在 潮 
属 族谱 中 ， 先世 由 浆 入 潮 者 众多 ( 叶 恩 典 , 1997), 移 
民 的 闽南 话 与 当地 少数 民族 的 方言 熔 合 ,逐渐 形成 
了 与 漳 泉 问 南 话 有 别 的 潮汕 话 。 潮汕 民 系 随 着 元 明 
时 期 潮汕 话 的 独立 而 形成 。 客家 人 是 最 晚 和 人 粤 的 中 
原 移民 。 客 家 人 南 迁 虽然 可 以 追溯 至 晋 义 照 九 年 在 
大 埔 、 梅 县 的 “ 流 人 营 * 以 及 唐 开 元 年 间 在 宁 化 的 
“ 避 役 之 民 ”,， 但 大 量 南 迁 始 于 北宋 。 关 于 客家 民 系 
的 形成 时 间 , 学 术 界 尚 无 定论 , 分 别 有 宋 代 说 ( 陈 
运 栋 ，1978; 罗 香 林 ，1989)、 宋 元 之 交 说 ( 孔 永 松 ， 
1992)、 元 末 明 初 说 ( 汉 秀 珍 , 2003)、 明 代 中 叶 说 ( 任 
atte, 2019; 杨 海中 ，2008)、 明 末 清 初 说 ( 陈 支 平 ， 
1997; XER, 1996)。 不 管 哪 一 种 说 法 更 贴近 史实 ， 
相对 于 广 府 人 与 潮汕 人 而 言 ， 客 家 人 都 属于 后 来 
者 。 同 为 南 迁 的 汉族 人 ,粤语 族群 和 潮汕 话 族 群 抢 
先 占 领 了 珠 三 角 地 区 和 韩 江 流 域 , 经 济 、 文 化 实力 
Gh, 客家 话 族群 上 只 能 够 向 粤 东 、 粤 北山 区 发 展 。 客 
家 先 民 入 粤 定 居 的 梅县 ( 现 梅 州 )， 当 时 在 行政 区 划 
上 分 属于 潮州 和 惠州 。 先 到 者 为 主 , 后 到 者 为 客 ， 
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先 到 者 称 后 到 者 为 客家” 后 到 者 称 先 到 者 为 “ 福 
佬 ”“ 广 府 ”。 由 此 ,梅县 的 客家 人 率先 把 “客家 ”由 他 
称 变 成 了 自称 。 在 与 其 他 民 系 的 比较 中 , 梅县 的 客 
家 人 较 早 地 产生 了 自我 完善 意识 , 强化 了 语言 、 习 
俗 、 价 值 取向 等 共性 ,进入 了 客家 的 成 熟 期 (严峻 ， 
2004)。 由 此 ,作为 最 晚 从 中 原 迁 徙 至 广东 的 群体 ， 
客家 民 系 对 故土 的 眷恋 尤为 深重 ， 他 们 自称 为 “中 
原 士族 ” “三代 遗民 ” AU AEH BOOK WAR”, 
十 分 崇敬 祖先 , FEL AUR RTE RRS, 1999)。 

(2)“ 客 家 ”族群 称谓 对 客家 人 的 祖 根 情结 起 着 
提示 作用 。 客 家 (人 )、 潮 汕 人 、 广 府 人 虽然 均 属 于 
南方 的 汉族 分 支 , 但 相 较 于 潮汕 人 和 广 府 人 , “客家 
(人 )” 是 唯一 不 以 地 域 命名 的 民 系 。 对 “客家 ”称谓 的 
来 源 ， 语 言 学 家 从 “ 客 ” 的 意义 上 分 析 。 王 力 (1963) 
认为 ， 客 家 是 相对 于 “ 主 ” 而 言 的 对 称 ， 即 “外 来 
人 ”这 一 观点 被 引伸 为 “ 客 而 家 需 ”， 即 作客 他 方 并 
以 此 为 家 ， 即 为 客家 。“ 客 ”反映 了 族群 迁移 过 程 。 
刘 镇 发 (2002) 认 为 ,客家 是 明 末 清 初 客家 方言 族群 
大 迁徙 的 产物 ,迁居 异地 的 客家 方言 族群 被 土著 称 
为 “ 客 ”。 在 明 朝 中 后 期 ,中国 自 北 而 南 的 人 口 迁 移 
高 潮 已 经 结束 , CUA. WILE PR, RAF 
家 人 还 处 在 迁移 中 。“ 客 家 ”一 词 在 总 体 上 反映 了 客 
家 民 系 时 时 为 客 、 处 处 为 客 的 历史 际遇 和 “ 客 吾 所 
客 ”“ 以 客 自 谓 ”的 大 度 和 豁达 ( 王 东 , 1996)。 

同属 于 南 迁 的 汉族 民 系 , 广 府 人 人、 潮汕 人 在 迁 
入 地 落地 生根 , 逐渐 认同 了 当地 , 并且 以 了 迁 入 地 为 
族群 称谓 ; 客家 人 尽管 在 迁 入 地 居住 了 多 年 乃至 数 
十 代 ， 却 始终 不 肯 融 合 和 同化 , 一直 保 持 着 “ 客 ”的 
身份 。“ 客 家 ”这 一 族群 称谓 时 刻 提醒 着 族群 成 员 其 
祖 根 不 在 所 居 地 。 客 家 人 认为 , 他们 的 先祖 是 中 原 
士族 。 这 种 对 中 原文 化 认同 的 祖 根 意 识 在 客家 文化 
中 随处 可 见 。 寻找 古老 的 原 乡 是 客家 人 心灵 深 处 的 
召唤 。 正 如 《梅州 黄 氏 源流 歌 》 中 所 说 :“ 轩 辕 黄 
帝 本 苗 疹 ,十 传 南 陆 国 封 黄 ， 国名 为 姓 称 始 祖 ， 河 
南光 州 是 原 乡 ,” 客 家 人 闫 强 地 固守 着 中 原文 化 , 不 
认同 迁 入 地 文化 ,以 “ 客 ” 自 称 或 者 被 称 ， 以 “ 客 " 之 
心态 生存 在 一 个 个 不 断 变迁 的 侨居 地 中 。 

从 心理 学 上 说 ,族群 称谓 是 语言 标签 。 语 言 标 
签 具 有 分 类 功能 ， 这 种 功能 可 以 用 容器 隐喻 来 解 
释 。 容 器 隐喻 是 指 用 容器 状 的 意象 图 式 来 表征 抽象 
概念 ， 用 来 表征 事物 的 类 别 .个 体 与 他 人 的 亲密 度 。 
根据 容器 隐喻 ， 容 器 内 个 体 是 “内 ”， 容 器 外 个 体 是 
“外 ”( 张 积 家 , 2018)。 由 此 ， 族 群 称谓 将 人 划分 成 内 
外 和 群体， 容器 内 成 员 互 有 好 感 ， 容 器 外 成 员 相互 之 


间 有 玻 离 感 。 中 国 的 人 际 交 往 与 传统 文化 存在 着 以 
己 为 中 心 、 以 亲属 关系 为 主轴 的 差 序 格局 ( 费 考 通 ， 
1998; RIR, 2009), 汉民 俗 也 存在 着 宗教 般 的 祖先 
崇拜 ( 渡 边 欣 雄 , 1998)。 因 此 ,祖先 或 祖 根 在 容器 内 
具有 相当 的 分 量 。 当 客家 人 自称 或 被 呼 为 “ 客 ” 时 ， 
是 一 种 参照 “他 者 ( 主 ) 对 “自我 ( 客 六 的 重新 审视 ， 
他 们 在 比较 中 获取 了 深层 次 的 自我 认 知 , 促进 了 持 
守 祖 根 的 文化 自觉 。 

(3) 客 家 方言 塑造 了 客家 族群 的 祖 根 意识 ,语言 
在 族群 识别 中 具有 重要 作用 。 有 学 者 提出 , “客家 方 
言 才 是 界定 客家 的 最 基本 要 素 ”( 陈 支 平 , 1997)。 黄 
淑 妙 (1999) 在 广东 调查 ， 当 询问 “你 主要 根据 什么 
特征 来 确认 自己 和 别人 是 广 府 人 或 潮汕 人 或 客家 
A? ”时 ，64.29% 的 广 府 人 、62.73% 的 潮 油 人 和 
62.24% 的 客家 人 认为 主要 根据 方言 来 确认 。 语言 保 
持 有 助 于 族群 认同 提升 。 对 海外 华人 研究 显示 ， 对 
汉语 的 保持 有 利于 对 中 华文 化 的 认同 与 传承 ( 刘 臣 ， 
2016; 邵 江 泳 , 2015; 吴 建 玲 , 1996)， 对 中 华文 化 认 
同 的 实质 就 是 对 祖籍 国 的 亲情 。 男 一 方面 , 语言 也 
不 可 避免 地 随时 代 发 展 而 变化 ,特别 是 迁移 族群 的 
语言 。 徐 视 (2018) 发 现 ,华语 对 马来西亚 华人 的 族 
群 认同 的 形成 和 发 展 起 着 重要 作用 。 但 是 ， 随 着 时 
间 推 移 ， 华 语 发 生 了 巨大 变化 ,马来西亚 华人 的 族 
群 认同 及 对 中 华 民族 和 中 华文 化 的 认同 度 在 不 断 
下 降 。 

目前 ， 相 关 探 讨 鲜 有 在 汉族 内 部 进行 。 汉 族 是 
我 国 的 主体 民族 ， 人 口 占 全 国人 口 的 91.11% (2021 
数据 )， 分 布 在 全 国 各 地 。 虽 然 同 为 汉族 , 在 发 展 中 
却 出 现 了 不 同 程度 分 化 , 由 此 形成 了 不 同 的 方言 族 
群 。 广 东 是 方言 复杂 的 省 份 ， 粤语 、 潮 汕 话 和 客家 
话 均 从 中 原 汉语 中 分 化 出 来 , 但 分 化 过 程 却 各 具 特 
色 。 客 家 话 的 形成 年 代 较 粤语 与 潮汕 话 晚 。 粤 语 和 
潮汕 话 属 于 由 于 聚居 某 地 域 、 交 通 不 便 、 交 往 减 少 
而 逐渐 形成 的 汉语 共同 语 的 “地 方 变 体 ”; 客家 话 是 
由 于 和 集团 性 人 群 迁徙 形成 的 移民 集团 方言 ,长 久 而 
强 固 地 保持 祖先 所 操 方言 , 不易 为 其 他 语言 或 方言 
同化 ( 李 新 风 , 1994)。 从 分 化 历史 看 , 算得 上 客家 话 
源头 的 ， 只 有 祖先 从 中 原 带 来 的 北方 方言 。 客 家 先 
民 带 着 中 原 汉 语 来 到 南方 , 由 于 新 居 地 多 在 山区 和 
沿海 ， 与 中 原 交 往 少 , 加 之 客家 先 民 具 有 强烈 的 宗 
FMS, 重视 固有 传统 , 在 迁移 中 始终 保持 群体 的 
伙伴 意识 ， 具 有 很 高 的 合作 观念 , 重视 亲族 或 血缘 
TRA, 虽然 在 分 化 过 程 中 也 受 迁徙 地 语言 影响 ， 融 
入 一 些 南方 语言 的 语音 与 词 ,但 始终 未 被 其 他 语言 
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同化 。 正 是 由 于 这 种 亲族 集体 的 强 固 关 系 和 语言 发 
展 的 相对 保守 性 , 使 得 客家 先 民 从 中 原 带 来 的 北方 


演变 与 族群 人 方言 /称谓 为 出 发 点 考察 迁徙 族群 对 同 
根 族群 信息 加 工 的 影响 ， 发 现 操 客 家 话 的 客家 人 对 


方言 ,逐渐 形成 了 与 中 原 汉 语 有 别 又 与 南方 方言 不 
同 的 一 种 新 方言 。 黄 遵 宪 在 《< 梅 水 诗 传 > JF) 
中 说 :“ 此 客人 者 , 来 自 河 洛 , PA. 传世 三 十 ， 
历年 七 百 ， 而 守 语 言 不 少 变 。” “ 守 语 言 不 少 变 " 意 
味 着 客家 方言 从 迁移 时 就 未 脱离 祖先 的 北方 方言 ， 
与 北方 方言 保持 着 长 期 的 紧密 关系 ,形成 后 的 客家 
话 也 比较 接近 北方 方言 。 

简 言 之 , 客家 方言 在 分 化 中 较 好 地 保存 了 祖先 
的 语言 ， 并且 生 动 传达 着 强烈 的 自我 意识 与 儒家 的 
伦理 观念 。 客 家 人 在 习 得 和 使 用 客家 话 时 ， 也 是 其 
根源 意识 苗 壮 成 长 之 时 。 
4.3 ”本 研究 结果 的 启示 

(1) 重 视 同根 祖 群 认同 在 中 华 民族 共同 体 意识 
建构 中 的 作用 。 习 近 平 (2019) 指 出 :“ 一 部 中 国史 ， 
就 是 一 部 各 民族 交融 汇聚 成 多 元 一 体 中 华 民 族 的 
历史 ,就 是 各 民族 共同 缔造 、 发 展 、 巩 固 统 一 的 伟 
大 祖国 的 历史 。 我 们 辽阔 的 疆域 是 各 民族 共同 开拓 
的 , 我 们 悠久 的 历史 是 各 民族 共同 书写 的 ,我们 灿 


同根 族群 的 信息 产生 了 注意 偏向 与 记忆 优势 , 构筑 
了 自身 族群 - 祖 根 族群 -其 他 族群 的 差 序 格局 ， 体 
现 了 强烈 的 祖 根 情结 和 祖 根 意识 。 

因此 ,本 研究 表明 ,强烈 的 祖 根 情结 和 明确 的 
祖 根 意识 不 仅 与 语言 的 来 源 与 演变 历史 关系 密切 ， 
还 与 族群 /方言 名 称 息息相关 。 客 家 人 虽然 为 汉族 民 
系 ， 客 家 话 虽 然 为 汉语 方言 ， 却 不 以 地 域 命名 ， 而 
以 “客家 人 ”“ 客 家 话 ” 来 称 说 , 凸显 了 客家 人 固守 先 
祖 的 观念 , 强化 了 客家 方言 族群 的 内 聚 性 。 

客家 族群 及 其 方言 的 名 称 维系 着 对 祖传 语言 
的 深厚 感情 ， 与 对 祖先 宗族 和 祖国 原 乡 的 认同 一 脉 
相连 。 这 种 情感 是 根 祖 文化 的 内 核 , 也 是 与 同根 族 
群 构建 共同 体 的 重要 资源 。 推 而 广 之 ， 民 族 共同 体 
及 其 语言 的 共有 名 称 ， 能 够 促进 民族 共同 体 凝 聚 情 
感 的 形成 ,助力 民 族 共同 体 的 构筑 。“ 中 华 民族 ?是 
中 国 各 民族 的 共同 称谓 ， 中 华 民族 各 民族 使 用 共同 
的 语言 和 文字 一 一 国家 通用 语言 文字 。 各 民族 在 对 
待 语言 使 用 选择 时 ,面临 着 把 它 在 感情 上 看 作 是 


烂 的 文化 是 各 民族 共同 创造 的 , 我 们 伟大 的 精神 是 
各 民族 共同 培育 的 ”因此 , RAE AS BR RSE |] 
识 就 应 该 加 强 中 国 56 个 民族 的 同根 族群 意识 。56 
个 民族 多 元 一 体 , 在 长 期 历史 发 展 中 交往 交流 交融 ， 
终于 形成 了 休戚 与 共 、 像 石榴 籽 一 样 紧 紧 拥 抱 在 一 
起 的 中 华 民族 共同 体 。 这 种 同根 族群 意识 是 民族 团 
结 的 基础 ， 也 是 事业 发 展 的 保证 。 

(2) 重 视 语 言及 其 名 称 在 族群 认同 中 的 地 位 与 


作用 

语言 是 族群 文化 的 核心 , 在 族群 认同 中 发 挥 着 
不 可 或 缺 的 作用 。Parsons (1975) 把 语言 和 宗教 视 为 
族群 文化 认同 的 基本 要 素 。 周 大 鸣 (2001) 指 出 :“ 语 
言 与 族群 紧密 相 联 ，…… 是 文化 各 方面 传递 的 主要 
机 制 ， 亦 是 族群 认同 的 基础 。” 王 锋 (2010) 认 为 , 在 
族群 认同 中 , 语言 起 到 了 不 同 于 其 他 要 素 的 特殊 作 


“文化 象征 ”和 在 理性 上 看 作 是 “交流 工具 ”的 双重 性 ， 
前 者 注重 族群 演变 的 历史 , 后 者 注重 族群 成 员 在 生 
活 中 的 实用 价值 和 未 来 发 展 机 会 ( 马 戎 , 2004)。 如 果 
语言 名 称 能 够 凸显 族群 的 根 祖 历 史 、 强 化 其 文化 象 
征 意义 , 言说 者 在 使 用 该 语言 时 ， 也 就 巩固 了 根 祖 
意识 与 族群 认同 。 实 际 上 ， 民 族 共 同体 认同 是 个 体 
和 共同 体 的 双向 建构 ( 林 尚 立 , 2013)。 从 共同 体 构建 
的 角度 看 ， 如 果 能 够 在 国家 通用 语言 称谓 上 突出 同 
根 共 祖 的 历史 与 共享 文化 象征 , 各 民族 在 使 用 国家 
通用 语言 文字 时 就 可 以 更 容易 地 体察 中 华 民 族 共 
同体 ， 由 此 也 就 强化 了 中 华 民族 共同 体 意识 。 从 这 
一 角度 看 ， 本 研究 发 现 对 国家 通用 语言 文字 的 称 说 
具有 借鉴 意义 。 

《中 华人 民 共 和 国 国 家 通用 语言 文字 法 》 把 
“国家 通用 语言 > 称 为 普通话”。 普 通话 虽然 是 国家 


用 。 语 言 既 是 认同 要 素 ， 又 是 认同 载体 ， 其 他 认同 
要 素 要 通过 语言 才 得 以 发 挥 作用 。 语言 承载 着 族群 
演变 的 历史 和 文化 。 语 言 的 去 旧 纳 新 印证 着 族群 演 
变 的 历史 轨迹 ， 这 种 语言 变化 在 迁徙 族群 中 表现 得 
尤为 突出 。 因 为 族群 在 迁徙 过 程 中 难免 在 环境 与 文 
化 的 相互 作用 下 与 其 他 的 族群 融合 分 化 , 由 此 在 族 
群发 展 过 程 中 产生 了 同根 族群 ， 这 种 现象 表现 在 语 
言 上 是 形成 了 祖 语 。 有 关 语言 对 族群 认同 作用 的 探 
讨 较 少 关注 同根 族群 。 本 研究 从 心理 学 角度 以 语言 


通用 语言 的 规范 称谓 ， 却 不 是 最 早 的 称谓 ( 文 贵 良 ， 
2009)。 在 我 国 历史 上 ,国家 通用 语言 的 名 称 约 有 十 
种 ， 使 用 较 多 的 是 “国语 ”“ 普 通话 ”“ 标 准 语 ”“ 共 同 
WE”, 得 到 国家 正式 认可 的 是 “国语 ”" 和 “普通 话 ”( 曹 
德 和 , 2011)。 就 “国语 ?和 “普通 话 ” 哪 一 种 说 法 更 好 ， 
学 者 们 有 过 热烈 的 讨论 (如 ， 丁 安 仪 等 ,2000; 戴 
昭 铭 ，1999; 金 丽 莉 1997; 杨 应 新 ,1989; 张 拱 贵 ， 
王 维 周 , 1987; 周有光 , 1985; 祝 世 娜 , 2003)。 

在 新 的 历史 时 期 ， 国家 通用 语言 文字 的 功能 与 
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地 位 不 断 提 高 。 在 国内 , 经济 与 社会 的 快速 发 展 ， 
引发 了 人 口 的 大 规模 跨 区 域 流动 ， 各 民族 各 地 域 对 
语言 交流 与 服务 的 需求 迅速 上 升 ， 普 通话 与 各 民族 
语言 和 各 地 域 方言 、 汉 字 与 各 民族 文字 如 何 和 谐 共 
存 成 为 研究 的 热点 。 苏 金 智 (2016) 指 出 : 普通 话 名 
称 影 响 它 同 汉语 方言 与 少数 民族 语言 关系 的 理解 。 
如 同 是 考察 国家 通用 语言 水 平 , 面向 大 陆 一 语 者 时 
称 为 “普通 话 水 平 测试 ”面向 大 陆 二 语 者 (以 少数 
民族 为 主 ) 时 称 为 “汉语 水 平 考试 ” 面向 台湾 二 语 
者 时 称 为 “华语 水 平 测试 ”。 香 港 与 澳门 回归 后 ,分 
别 实施 了 “两 文 三 语 ”( 两 文 ?为 中 文 和 英文 ,三 语 
为 粤语 、 英 语 和 普通 话 ) 与 “三 文 四 语 ”( 三 文 ? 为 中 
文 、 葡 萄 牙 文 和 英文 ,“ 四 语 ? 是 粤语 、 普 通话 、 简 
萄 牙 语 和 英语 ) 的 语言 政策 。 从 名 称 上 看 ， 普 通话 的 
地 位 与 粤语 相似 ， 并 未 显示 出 国家 通用 语言 应 有 的 
涵 摄 力 , 不 利于 国家 的 语言 认同 。 在 国际 上 ， 由 于 
对 外 交流 日 益 频 繁 , 中国 的 国际 话语 权 随 着 国力 提 
升 。 语 言 互通 是 文明 互 鉴 的 基础 ， 各国 对 学 习 中 国 
国家 通用 语言 文字 的 需求 旺 戌 。 然 而 ,在 国家 通用 
语言 文字 的 称 说 上 上， 国语、 普通 话 、 中 文 、 汉 语 、 
华语 等 名 称 却 一 直 纠 缠 不 清 。 

面 对 国内 外 形势 的 变化 ， 对 国家 通用 语言 文字 
的 称谓 应 该 有 新 认 知 。 从 历史 发 展 看 ， 称 普通 话 为 
“中 华 民 族 共 同 语 ”、 称 汉字 为 中文? 更 加 准确 。 因 
为 中 国 是 一 个 多 民族 国家 , 各 民族 共同 使 用 中 华 民 
族 共同 语 和 中 文 。 由 于 族群 语言 称谓 影响 族群 认同 ， 
作为 国家 通用 语言 和 国家 通用 文字 的 称谓 ,“ 普 通 
话 ” 和 “汉字 ”已 经 不 能 够 很 好 地 反映 国家 和 民族 的 
大 一 统 ， 无 法 有 效 地 发 挥 国 家 通用 语言 文字 对 国家 
认同 构建 的 应 有 作用 。 结 合 本 研究 的 结果 ,笔者 认 
为 ,把 国家 通用 语言 称谓 从 “普通 话 ” 改 为 “中 华 民 
族 共 同 语 ?” 或 “国家 通用 语言 ”， 将 “汉字 ” 改 为 “中 
X”, 更 加 人 合适。 这样， 就 能 够 从 名 称 上 凸显 国家 通 
用 语言 文字 与 各 民族 语言 文字 的 上 下 位 关系 ,树立 
国家 统一 和 民族 团结 的 观念 ， 维 护 国 家 主权 和 民族 
尊严 , 兼顾 各 少数 民族 与 各 地 方 的 语言 文化 多 样 性 ， 
构建 和 谐 健 美的 语言 关系 , 凝 心 聚 力 , AE PARR 
族 共 同体 意识 。 
5 结论 

语言 演变 差异 和 族群 /方言 名 称 影响 广东 方言 
讲话 者 对 中 原 族群 的 信息 注意 和 保持 , 项 强 保 持 祖 
先 所 操 语 言 的 客家 方言 族群 对 中 原 族群 产生 了 和 群 
体 参 照 效 应 ,对 中 原 族群 产生 了 注意 偏向 。 
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Abstract 

There are three major dialects in Guangdong: Cantonese, Chaoshan, and Hakka. These dialects mainly 
formed during the southward migration of the Han people in the Central Plains, but they are different in 
language source, evolution history, and name. From the perspective of language itself, the Hakka dialect is the 
smallest variation of Mandarin, Cantonese medium, and Chaoshan the largest. In terms of language-variation 
completion time, the Hakka dialect occurred most recently, followed by Cantonese, with Chaoshan occurring the 
earliest. Regarding the dialect names, a morpheme of “Ke” exists in the name Hakka, which always reminds its 
speakers that their ancestors are from the Central Plains, while Cantonese and Chaoshan are named after each 
locality. An interesting question has been whether these differences among the three dialects affect the speaker’s 
information processing of the Central Plains group. 

Guangdong college students who speak only one dialect of Hakka, Cantonese, and Chaoshan were grouped 
according to their language background in the present study. One hundred and eighty participants took part in 
two experiments, 90 per experiment. In experiment 1, the group reference R/K paradigm was used to investigate 
whether speakers of different dialects had a different memory effect on the Central Plains group compared with 
that on an unrelated group. Experiment 2 adopted the “starting stroop paradigm”; that is, using different group 
names as the starting stimulus, and personality adjectives with different valences as target stimuli, the 
participants were asked to judge the color of the target stimuli. 

Experiment | found that the participants had a superior memory of their own group, but only Hakka dialect 
speakers experienced a group reference effect on the information processing of the Central Plains group, which 
resulted in a better memory effect on the Central Plains group than that on the unrelated group. The results of 
experiment 2 showed that the participants had the longest reaction time under the condition that their own ethnic 
group name was activated, but only the Hakka participants responded more slowly to the Henan ethnic group 
than to the unrelated ethnic group. The results of both experiments indicated that all the three dialect groups had 
processing advantages regarding the information of their own groups that manifested in the obvious referential 
effect of their own groups and the attention bias of their own information. Moreover, the Hakka participants’ 
cognition regarding the Central Plains group represented by “Henan people” is significantly different from that 
of Cantonese and Chaoshan dialect speakers. 

The research results suggested that language evolution affected ethnic information processing. The identity 
of ethnic groups with the same ancestry could be enhanced by keeping the characteristics of ancestral language 
completely and strengthening the relationship between dialect and ancestral language. The results have important 
implications for the construction of Chinese Community Consciousness. 

Key words language evolution, ethnic group name, dialect 


